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LA CUESTIÓN DE LA «LEX AETERNA» 
EN SUÁREZ: UNA COMPARACIÓN 
SOBRE BASES TOMISTAS 
Raúl Madrid Ramírez 
1. INTRODUCCIÓN 
Creo que no existen mayores dificultades en afirmar que el 
problema central de la teoría jurídica es la cuestión de la defi-
nición del Derecho. En torno a esta problemática -y a sus 
respuestas- pueden, a mi juicio, alinearse todas las grandes inter-
pretaciones que Occidente ha ofrecido para explicarse el fenó-
meno jurídico en su globalidad. En este contexto, es posible 
distinguir de modo general dos grandes corrientes u orientaciones 
de signo opuesto. Valiéndonos de terminología contemporánea, 
tenemos por una parte aquella teoría o posición que sostiene que 
en el núcleo del derecho existe una dimensión ontológica, un 
fundamento dispensador del sentido que resiste -en consecuen-
cia- la posibilidad de una hermenéutica indefinida, y que sitúa 
por lo tanto la esencia del fenómeno jurídico en una dimensión 
ahistórica; y por la otra, las teorías que defienden la infinitud de 
ese proceso hermenéutico, conviertiéndolo en circular y genea-
lógico, de tal forma que hacer filosofía del derecho consiste en 
realidad, en cortar indefinidamente sobre una no-realidad caracte-
rizada más bien por la constante repetición del proceso decons-
158 RA ÚL MADRID RAMÍREZ 
tructivo, como agudamente ha mostrado la obra de Jacques 
Derrida. 
Esta cuestión, puesta en la terminología del discurso escolás-
tico, remite al debate entre intelectualismo y voluntarismo como 
posiciones extremas sobre el origen de la ley, cuyo estatuto sienta 
indudablemente las bases del discurso contemporáneo, ya sea que 
adopte una posición u otra. Ambas tesis, en sus versiones ex-
tremas, pulverizan la actividad de una u otra facultad superior del 
hombre (inteligencia y voluntad) en la formación de la ley. Ni 
Suárez ni Santo Tomás pueden considerarse representantes de 
estas posiciones extremas, sino por el contrario, de las inter-
medias l . De allí la sutileza que se debe aplicar al considerar los 
puntos en que el primero se distingue del segundo, cuya obvie-
dad, contrariamente a lo que algunos manuales y obras generales 
quieren presentar, no resulta obvia, como podría exponerse en el 
caso de, por ejemplo, Guillermo de Ockham. 
El tema de la definición del Derecho, y dentro de él, la 
cuestión puntual de la definición de la ley, debe mucho a la con-
frontación de las tesis tomistas y suaristas, hasta el punto de que 
se puede proponer como hipótesis de trabajo que el pensamiento 
del Padre Suárez sobre la esencia del derecho late como uno de 
los sustratos más importantes del voluntarismo moderno, y tam-
bién, aunque más indirectamente, del postmoderno. 
Puesto que los escritos del Doctor Eximio son de una gran 
profundidad, extensión y riqueza filosófica, mi intención en estas 
notas será centrarme exclusivamente en un punto concreto, que 
considero fundamental, de su tesis sobre el derecho: la cuestión 
de la Ley Eterna. Sobre estas bases, me referiré primero a (a) las 
diferencias que median entre la escuela tomista y la suarista, en lo 
que se refiere al papel de la voluntad y la razón en la génesis de la 
ley, y en segundo lugar a (b) formular algunas de las conse-
l. Vid. HERV ADA, J., Historia de la ciencia del derecho natural, 
EUNSA, Pamplona 1991 (28 ed.), p. 237. 
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cuencias filosóficas e históricas que se pueden extraer del cambio 
de modelo propuesto por Suárez. 
2. LA RAZÓN COMO PARADIGMA: SANTO TOMÁS DE AQUINO 
El núcleo de la definición de la ley de Santo Tomás radica en 
su ordenación racional al bien común2, no en el hecho de que la 
ley emane de una autoridad competente (ya sea Dios o el hom-
bre), ni de que sea obedecida por los súbditos, ni de que sea 
generada de acuerdo con un procedimiento previamente estable-
cido. Esta es una definición que atiende a la esencia de la ley, 
abstraída de las leyes particulares, que son un aspecto parcial de 
la realidad jurídica; se trata de una de sus fuentes, de acuerdo con 
el esquema romano que distingue entre lex y ius. No corresponde 
al intento científico de Santo Tomás efectuar, como ocurre en la 
doctrina moderna, un análisis global y exhaustivo del fenómeno 
jurídico considerado en su globalidad. Por ello, procederá a 
estudiar separadamente la justicia, como hábito psicológic03, y 
por otra parte la ley, como regla objetiva del derecho y de la 
conducta humana. 
Esto ocurre en parte fundamental porque la verdadera visión 
totalizante del Derecho que observan los medievales radica en el 
concepto de Lex Aeterna. Desarrollemos esto un poco más, cen-
trándonos en la explicación del Aquinate. Dios, situado en una 
posición trascendente al mundo creado, lo ordena según sus 
naturalezas particulares al máximo grado de perfección que les es 
dable alcanzar. Esta ordenación general radica formalmente en 
Dios mismo, y recibe el nombre de "Ley Eterna", en cuanto que 
no está sujeta a la duración de los entes contingentes, sino a la 
2. Sumo Teol., q. 90, a. 4: "Et sic ex quator praedictis potest colligi 
definitio legis quae nihil est aliud quam quaedam rationis ordinatio ad Bonum 
Communis ab eo qui curam communitatis habet promulgata". 
3. Sumo Teol., U-U, q. 57-60. 
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duración del ente sin potencia. Esta leyes universal en cuanto que 
abarca a todas las criaturas, y cumple además la función de 
mantenerlas en el ser, puesto que, para dirigir los actos de un 
ente, que son accidentes de una substancia, debe al mismo tiempo 
conservar la substancia, puesto que todo accidente inhiere en otro 
como en su sujeto. 
La Ley Eterna, al dirigir los actos del hombre, criatura 
esencialmente distinta de todas las otras que pueblan el mundo 
material por su racionalidad y libre albedrío, se participa (esta es 
la ley natural). Es decir, se hace parte del acto libremente elegido 
en virtud del conocimiento que el hombre tiene de su propio fin. 
Porque en otro sitio ha definido el conocimiento como posesión 
intencional de una forma intelectual, de tal modo que la forma 
intencional de lo conocido inhiere, también, en la del cognoscente 
como si éste fuera su sujeto, pasando a ser parte de éste. El 
hombre, al conocer el fin, lo hace parte de sí. Pero el despliegue 
de la posesión/participación no se reduce en el Aquinate a este 
primer movimiento. La voluntad en su dimensión particular, la 
voluntas ut voluntas, en terminología técnica, actúa autodeter-
minándose, para elegir o no elegir el acto que la razón práctica 
presente como tendente a su perfección. Si el hombre elige, dirá 
Santo Tomás, el bien mayor sobre el inferior, se pliega cons-
cientemente a la Ley Eterna a través de la ley natural, se convierte 
en una cierta causa de la ley, en el sentido de que efectúa un acto 
inteligente, es decir, un acto de ordenación, de disposición de las 
cosas a un fin. 
En última instancia, la Ley Eterna es causa eficiente de toda 
otra ley. Establece con esto una analogía de atribución intrínseca 
entre ella y toda otra ordenación imperativa hacia un cierto bien. 
Dicho brevemente, una analogía de atribución intrínseca es aque-
lla en la que existe un analogado principal que realiza perfecta-
mente la cualidad atribuida, y que por esta razón es causa de los 
analogados inferiores, es decir, de todos aquellos que realizan 
LA CUESTI6N DE LA «LEX AETERNA» EN SUÁREZ 161 
imperfectamente y por participación la cualidad que es objeto de 
la analogía. 
Cabe preguntarse, en el caso de la ley, y para Santo Tomás, 
cuál es la cualidad intrínseca que es realizada perfectamente por 
la Lex Aetema, y que, comunicada a los analogados inferiores, les 
otorga el carácter de regla de conducta. En mi opinión, la res-
puesta a esta pregunta recorre y muestra transversalmente el nú-
cleo de la teoría tomista del derecho, y nos pone en situación de 
compararla con la solución suareciana. La respuesta se encuentra 
en la propia definición de Ley Eterna como "razón de la divina 
sabiduría en cuanto dirige los actos de los entes hacia su fin 
último". La cualidad que fundamenta la analogía es la raciona-
lidad de la ley, que se puede decir en al menos dos sentidos: (a) 
como coherencia de lo dispuesto para las criaturas con la esencia 
de Dios, y (b) como coherencia de lo dispuesto para las criaturas 
según lo que prevee cada naturaleza en particular. 
En el primer caso, la leyes racional porque la esencia de Dios 
es inteligencia, y porque los actos de un ente máximamente inte-
ligente participan necesariamente de esa cualidad. Dios no puede 
disponer nada absurdo, por lo tanto, en perfecta adequatio de su 
ser y de su obrar. En este sentido, por ejemplo, el propio Fran-
cisco Suárez afirma que "en muchos aspectos puede decirse que 
la Ley Eterna es medida y regla de los actos libres de Dios"4. 
Como consecuencia de ello -y este es el segundo caso-, al crear 
Dios las distintas naturalezas en perfecta coherencia con la racio-
nalidad de Su Substancia, la ordenación que se dispone en cada 
caso no puede sino llevar esencialmente impreso el sello de la 
razón. 
Ya había dicho Aristóteles que "rationis est ordinare", es decir, 
que es propio de la razón el ordenar. Esto debe entenderse en dos 
sentidos: en cuanto establecer el orden en las situaciones, pero 
también en el sentido de dictar un orden para las personas. Esto 
4. De Legibus, 11, 2, 3. 
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es lo que está presente también en su definición de ley, que por su 
generalidad formal puede ser aplicada a todos los tipos norma-
tivos, incluso a la Ley Eterna. Dice el Aquinate que "ordenar la 
acción es al mismo tiempo juzgar y ordenar". Esta función prác-
tica de la razón es inseparable de su función puramente intelec-
tiva, pues el conocer el orden es al mismo tiempo poder ordenar 
la acción. Es decir, porque se conoce el ámbito del ser, la razón 
conoce el ámbito del obrar, y dirige los actos5. A ella le pertenece 
por lo tanto tanto el juicio como el imperio. Estas dos funciones 
del intelecto práctico son consecuencia de la unidad fundamental 
de la inteligencia y de su objeto, que es el ser. En este pensa-
miento, el valor proviene del ser, y, derivativamente, el carácter 
normativo de la razón proviene de su capacidad de conocer el 
orden rea16. Es el conocimiento del bien lo que fundamenta el 
de~er, es él quien otorga el sentido a la obligación, de tal manera 
que el carácter normativo de una ley radica en el bien hacia el que 
se dirige, antes que del orden prescrito por la misma ley. 
Ahora, para Santo Tomás, el que la ley sea primariamente un 
acto de razón no significa que no sea en absoluto un acto de 
voluntad. Lo que ocurre es que esa dimensión volitiva aparece 
como subordinada a la racional. La autoridad de la razón por 
sobre la voluntad radica en que ella conoce el bien, y muestra el 
orden necesario para alcanzarlo. La voluntad, en su momento, 
puede aceptar o rechazar ese orden; pero si lo rechaza pierde 
entonces valor o fuerza de ley, porque todo valor proviene de ese 
orden. Y es precisamente su conocimiento de ese orden lo que 
constituye y da forma al imperium de la razón, sobre el que 
decide la voluntad. Este imperium debe ser entendido como un 
acto del .entendimiento práctico que implica la orden de operar 
con cierta moción intimativa, expresándose de un modo exigitivo. 
La moción imperativa es formalmente un acto de razón, es decir, 
5. Sumo Teol., 1, q. 79 a. 2; De Veritate, q. 3 a. 3. 
6. Cf. VINCENT, A. O.P., "La notion moderne de droit naturel et le 
volontarisme", en Archiv de Philosophie du Droit, n. 8 (1963), p. 242. 
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de ordenación, aunque su fuerza de impulso le haya sido comu-
nicada por el acto anterior de la voluntad. Por eso dice el Aqui-
nate que el imperium es un acto de la razón, presuponiendo un 
acto de voluntad, en virtud del cual la razón puede mover con su 
mandato al ejercicio del acto 7. Este es, por lo tanto, el sentido 
de la afirmación tomista de que no existen "actos voluntarios 
gratuitos"8. 
Este es el sentido también de la afirmación tomista de que la 
leyes un "principio extrínseco de los actos humanos (los que 
proceden de una voluntad deliberada)"9. La exterioridad del prin-
cipio se refiere al ente que obra, que realiza el acto y se perfec-
ciona en él. Esta distinción de principios intrínsecos y extrínsecos 
supone una distinción de substancias: una la substancia que obra, 
el agente humano; otra la substancia exterior, que concurre a la 
formación del acto, que en definitiva es el propio Dios. La ex-
presión "ley como principio extrínseco" indica, en consecuencia, 
el concurso divino en la operación humana deliberada. Este 
concurso es un concurso de razones, de facultades intelectivas: 
siendo la razón de Dios exterior a la razón del hombre (movens 
ad bonum), en el mismo sentido de que Dios es exterior al hom-
bre, se hace presente en el acto deliberado gracias a la com-
prensión por parte del hombre de la ley que la propone,porque 
toda razón especulativa se pliega a las esencias exteriores que le 
dan forma. Por eso dice Santo Tomás en la Suma Contra Gentiles 
que la leyes "cierta razón de la divina providencia de gober-
nación racional propuesta a la criatura" 10. 
Pienso que cabe, según lo dicho, una lectura todavía más 
intensiva de esta tesis del Aquinate, y que mostrará mejor aún la 
diferencia con el Padre Stiárez. La exterioridad de la ley respecto 
del acto deliberado, siendo como se ha dicho la exterioridad del 
7. Sumo Teal., 1-11, q. 17, a. 1. 
8. Sumo Teal.,I-ll,q . 17a. 1;DeVeritateq.22,a.12. 
9. Sumo Tea/., 1-11, 90-108. 
10. I1I, 115. La cursiva es nuestra. 
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propio Dios como fuente de la ley, puede ser entendida como 
exterior a la voluntad del hombre, considerada en su papel de 
causa directa del acto humano. Es decir:. tanto la inteligencia 
como a voluntad están en la raíz del acto libre. Pero sólo uno de 
estos elementos es realmente autónomo, arreferencial, en sentido 
fuerte: la voluntad. Porque la inteligencia siempre se pliega a algo 
exterior, que es la ley (ya sea para aceptarla o para rechazarla; 
esta cuestión es indiferente aquí). En este sentido, la exterioridad 
tiene dos niveles: extrasubstancial, en lo que se refiere a Dios, 
pero extravolitiva, en lo que se refiere a la inteligencia del agente. 
3. EL GIRO VOLUNTARISTA EN SUÁREZ 
El Padre Suárez introduce en 1592 la novedad de formular una 
distinción metodológi~a que en la época todavía no estaba 
consagrada: la que media entre Teología Dogmática y Moral (o 
práctica) 11, absorviendo esta última la especulación teológica 
sobre el Derecho. En este contexto, afirma que el teólogo debe 
ocuparse no sólo de las leyes, sino también de la teoría sobre 
ellas, en cuanto ésta explica su ultima ratio l2 . Esta cuestión es 
importante, porque en virtud de esta variación de corte epistemo-
lógico, Suárez no va a limitarse a ser un simple comentador de las 
cuestiones planteadas por el Aquinate; ni menos a ser un mero 
sistematizador de comentarios, porque, a diferencia de Santo To-
más, va a proponer como parte de la teología moral el estudio de 
la totalidad de la realidad jurídica, "en cuanto manifestativa de las 
perfecciones divinas"13. Un planteamiento de esta naturaleza 
introduce un cambio epistemológico importante en la concepción 
11. Cf. Comentarios a la tercera parte de la Suma Teológica de Santo 
Tomás de Aquino, tomo tercero, Salamanca, 1595 (edición de Vives). 
12. Disputaciones metafísicas, 1, 5, 5. 
13. Cf. LARRAINZAR, C., Una introducción a Francisco Suárez, EUNSA, 
Pamplona, 1977, p. 141. 
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del estudio del Derecho, que le lleva a la consideración de Dios 
como Legislador (no debe olvidarse el título completo de su 
magna obra jurídica, que resulta perfectamente indicativo de esta 
cuestión: Tractatus de legibus ac Deo Legislatore), en cuanto 
origen y fundamento de toda realidad jurídica, lo cual significa, 
para el Eximio, y a diferencia del Aquinate, no tanto considerar la 
Ley Eterna en concreto, sino más bien determinar de qué manera 
todo vínculo moral y jurídico depende de ella. Esta es la razón de 
que valore el dato jurídico empírico desde el fundamento de la fe. 
Con ello abre la posibilidad de existencia a lo que hoy en día 
solemos llamar, un tanto pomposamente, la "Ciencia del De-
recho". 
Al principio del De Legibus, el Eximio afirma que va a tratar 
en ese primer capítulo "del concepto general de ley". Así debe 
entenderse, pues, lo que a continuación expresará. Ello se ve 
ratificado en el hecho de que comienza oponiéndose a la defi-
nición -también general- que diera Santo Tomás, quien había 
afirmado que la leyera "cierta regla y medida según la cual se 
induce a obrar o se le retrae de ello"14. Suárez describe la ley en 
De Legibus 1, 1, 1-8 -en una fórmula no propuesta expresamente 
como tal por él- como "una medida de actos morales acerca de su 
bondad o rectitud absoluta, por razón de la cual mueve hacia ellos 
prescribiendo una necesidad moral de obrar"15. Adviértase que la 
explicación suareciana pone el énfasis en la "necesidad moral", es 
decir, en la constitución de un vínculo de naturaleza moral 
(voluntaria) por el cual la criatura queda ligada, vinculada, unida 
a Dios de un modo intrínseco (no extrínseco, como ocurría en el 
caso del Aquinate), pues el núcleo de la ley aparece como interno 
o constitutivo por creación (al expresar la voluntad) del ser 
14. Sumo Tea!., I-II, q. 90, a.l . 
15. "Lex est mensura actuum moralium, quoad bonitatem et rectitudinem 
eorum simpliciter, ratione cuius ad eos inducit, imponendo moralem necessi-
tatem operandi" . Cf. también LARRAINZAR, ob. cit., p. 155. La cursiva es 
nuestra. 
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creado. Dice también: "esa voluntad que tiene el superior de obli-
gar al súbdito a un acto concreto o, lo que es lo mismo, de incluir 
una materia dentro de los límites obligatorios de la virtud, recibe 
con toda propiedad el nombre de ley"16. 
Con estas bases, el Eximio ofrecerá tres puntos de crítica a la 
definición tomista, bajo el rótulo de ser demasiado general. Todas 
estas objeciones son una consecuencia perfectamente lógica del 
énfasis otorgado al elemento de necesidad moral sobre la nota 
de racionalidad, que, como vimos, primaba en la definición del 
Aquinate. Enunciémoslas brevemente. (1) Abarcaría no sólo a los 
hombres, sino a todas las demás criaturas, porque cada cosa tiene 
su regla y medida que la induce o retrae de obrar. Y en realidad, 
dice Suárez, la ley se sitúa en el orden de la necesidad moral, de 
lo voluntario 17. (2) Abarcaría no sólo el ámbito moral, sino 
también el de las artes, porque también ellas tienen sus propias 
reglas que inducen o retraen a obrar18 . (3) Abarcaría, finalmente, 
al consejo, porque éste también es una regla o medida de buen 
comportamiento que induce hacia lo que es mejor y aparta de lo 
menos bueno. En realidad, dice Suárez, un consejo no puede 
quedar comprendido bajo la denominación de ley propiamente 
ta1 19. Para Suárez, la especificidad de la ley, lo que queda 
comprendido bajo el nomen legis, no puede considerar al consejo, 
a menos que se introduzca la distinción que él propone, entre los 
sentidos del término lex: un sentido, como precepto que obliga, y 
en esto se distinguiría del consejo, y otro, como cualquier dic-
tamen de la razón acerca de la rectitud de un acto, y en ese 
sentido se podría sostener que la ley abarca también al consej0 20. 
La raíz de la formulación suareciana en este punto se encuentra 
en que rechaza la nota de imperium de la razón, sobre la que 
16. De Legibus, 1, 5, 16. 
17. De Legibus, 1,1,1. 
18. Ibidem. 
19. lbidem. 
20. De Legibus, 1, 1,7. 
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hablábamos antes, al hacer radicar la especificidad de la ley en 
inducir eficazmente, por medio de un vínculo moral creado por la 
voluntad del legislador y aceptado por la voluntad del súbdito, a 
obrar, con una firmeza que pone a la ley moral en paralelo con la 
ley física, pero conservando su carácter moral (que algunos siglos 
más tarde será quitado del todo por ciertas formas del raciona-
lismo empiricista). 
Puesto que en los pensadores de los que hoy nos ocupamos no 
cabe formular una clara distinción entre teología y filosofía, tal 
como podría resultar fácil de realizar para la cabeza de un mo-
derno, todas las cuestiones metafísicas, incluida la ontología jurí-
dica que hasta aquí he explicado, se subsumen en una cuestión 
previa, causal y epistemológicamente distinta: el orden de pri-
macía que media entre las así llamadas para distinguirlas, fa-
cultades de Dios. Como vimos hace un momento, el Aquinate 
privilegia la inteligencia sin eliminar el concurso del decreto. 
Suárez hará exactamente lo opuesto: privilegiar la voluntad sin 
eliminar el concurso de la razón, abriendo así el camino para su 
explicación sobre la necesidad moral o debitum. Atendamos al 
desarrollo propuesto en De Legibus 11, 2-3 en base a las si-
guientes proposiciones: 
a. Al referirse a la cuestión de si la Ley Eterna puede llamarse 
ley del obrar respecto de las cosas gobernadas, afirma que la ley, 
"entendida en su sentido propio, es la ordenación que el superior 
por medio de un mandato -entendido en sentido propio- ejerce 
acerca del inferior"21. 
b. La cuestión que para Suárez soluciona el problema de si los 
entes brutos se sujetan a la Ley Eterna real o metafóricamente es 
el debitum (obligación u obediencia), no la razón, como ocurre en 
Santo Tomás22. Dice: "la subordinación y sujeción de las cosas 
irracionales a Dios se llama obediencia sólo de un modo meta-
21. [bid., 11, 1,9. 
22. [bid., 11, 1, 13. 
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fórico ... ya que más bien es una necesidad natural (quia potius est 
necessitas quaedam naturalis)". Este concepto se opone obvia-
mente al de necessitas moralis, que caracteriza los actos que sí se 
ven sujetos de un modo real a la Ley Eterna, cuyo núcleo parece 
ser, en cuanto que se usa como diferencia específica de la ley, 
justamente su carácter moral. 
c. Rechaza incluir las acciones indiferentes (las que no están 
prohibidas ni mandadas) como materia de alguna ley en la mente 
de Dios, en la medida en que la Ley Eterna sea tomada en lo que 
llama su "sentido propio"; es decir, como mandat023 . 
d. En 11, 3, 2, se pregunta directamente si la Ley Eterna está 
en el entendimiento o en la voluntad. En 11, 3,4, afirma, una vez 
demostrado que la Leyes un acto libre de Dios (en la medida en 
que existe en razón de las criaturas): "la Ley Eterna necesaria-
mente incluye o exige un acto de voluntad divina, porque también 
la libertad de Dios está formalmente en la voluntad divina". 
Inmediatamente después (11, 3, 5) afirma que la Ley Eterna no 
consiste en actos del entendimiento divino, en cuanto que éstos 
son anteriores a los decretos libres de Dios, en los cuales con-
sistiría dicha ley. E inmediatamente sienta las bases de la idea-
lización especulativa de la ley natural, cuya máxima expresión es 
el racionalismo jurídico decimonónico, al separarla de los actos 
legales: "si los dictámenes de la ley natural se consideran en 
relación con la misma voluntad divina, es decir, en cuanto que 
dictan lo que debe querer el mismo Dios, en cuanto tales no son 
verdaderas leyes; y si se los considera en relación con la voluntad 
creada, en cuanto que dictan lo que ésta debe hacer o evitar, 
tampoco son verdaderas leyes hasta tanto que se añada la volun-
tad divina, porque no son mandatos ni mueven de una manera 
práctica, sino que únicamente son como un conocimiento especu-
lativo de tales objetos". 
23. ¡bid., 11, 1, 14. 
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e. Finalmente, en 1, 3, 6, define la Ley Eterna como "con-
sistente formalmente en un decreto libre de Dios por el que 
determina el orden que se debe observar en las distintas partes del 
universo en orden al bien general". Este texto, a mi entender, 
resulta definitivo para la comprensión del concepto de ley del 
Padre Suárez. La atribución de esta constitución formal de la 
especificidad de la ley al decreto, es decir, a la voluntad de Dios, 
explicita el voluntarismo suareciano. 
Este decreto dirige a los entes brutos, porque "la manera como 
decimos que Dios manda a las cosas que carecen de entendi-
miento consiste en mandarles próxima e inmediatamente no con 
el entendimiento sino con la voluntad. En efecto, no les manda 
hablando sino haciendo; ahora bien, en ese hacer más inmediata-
mente interviene la voluntad que no el entendimiento"24. 
y en lo que se refiere a los seres racionales, afirma que "lo 
mismo sucede con esa ley (es decir, la Ley Eterna) en cuanto que 
determinó a obrar algo acerca de las criaturas intelectuales sin la 
libre cooperación de ellas; tales son las acciones que o ellas 
realizan por una necesidad natural, o las que Dios mismo realiza 
en ellas sin su cooperación". Y agrega más adelante: "pero si la 
Ley Eterna se considera en cuanto que tiene la propiedad de ley 
en orden a la obligación moral de las criaturas intelectuales, en 
este sentido la Ley Eterna será la voluntad eterna de Dios 
conforme a la cual deben obrar las voluntades racionales para ser 
buenas"25. Se muestra aquí con claridad la diferencia con la tesis 
del Aquinate: mientras éste formulaba una analogía de atribución 
intrínseca fundada en la cualidad "razón" entre la Ley Eterna y 
toda otra ley que proviniera de agente humano, Suárez traslada el 
término atribuido a la voluntad, siendo entonces no ya la Razón 
de Dios, sino su Voluntad, la que se participa en las criaturas 
intelectuales que obran en cuanto legisladores. Este resultado, 
24. ¡bid., 11, 3, 7. 
25. ¡bid., 11, 3, 8. 
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como dice Recasens, se refiere no sólo a la Ley Eterna, sino al 
concepto generalísimo de ley26. 
f. Por último, se pregunta si la Ley Eterna consiste o no, 
formalmente, en actos del entendimient027 . Afirma: "es preciso 
que esto (es decir, los actos del entendimiento) vaya detrás del 
decreto que hemos dicho de la voluntad de Dios. En efecto, no se 
puede negar que ese decreto es como el alma y la virtud de esta 
ley, de la cual procede eficazmente toda su fuerza de obligar o 
inclinar; sin embargo, supuesto ese decreto, puede concebirse en 
la mente de Dios el conocimiento subsiguiente de ese decreto y 
que, por razón de él, ya el entendimiento divino juzga de una 
manera determinada el plan que se va a observar en el gobierno 
de las cosas, y que de esta manera concibe previamente en sí la 
ley que se prescribirá a cada cosa a su debido tiempo. De esta 
manera entiendo lo que dijo Santo Tomás, que el concepto eterno 
de Dios, en cuanto que Dios lo ordena al gobierno de las cosas 
producidas por El, es la ley eterna de Dios, porque esa orde-
nación no es otra cosa que el decreto de la voluntad que hemos 
explicado" . 
Como dice, pues, Hervada: "para Suárez, la ley eterna es un 
decreto libre de la voluntad de Dios que establece el orden que ha 
de guardarse en general, por todas las partes del Universo en 
razón del bien común: más específicamente, el que ha de ser 
guardado por las criaturas intelectuales en cuanto a las opera-
ciones libres de ellas. En este segundo sentido más específico, la 
ley eterna, en cuanto es ley propiamente dicha, en orden a la 
obligación moral de las criaturas intelectuales, consiste en la 
voluntad eterna de Dios, según la cual deben obrar las voluntades 
para que sean buenas. Por lo demás, Suárez no presenta nove-
dades respecto a la doctrina escolástica de la ley eterna ... "28. 
26. ef. RECASENS SICHES, L., La filosofía del derecho de Francisco 
Suárez, Madrid 1927, p. 136. 
27. [bid., 11, 3, 9. 
28. HERVADA, ob. cit., p. 237. 
LA CUESTIÓN DE LA «LEX AETERNA» EN SUÁREZ 171 
Suárez, al igual que Vitoria, suscribe la nulidad de los actos 
contrarios a la ley naturaI29. Pero, en su opinión -y a diferencia 
de éste-, la autoridad del derecho natural sobre el derecho 
positivo es exterior al contenido racional de la ley, porque no 
deriva de la superioridad interna de la razón sobre la voluntad, 
sino que proviene de la superioridad de la voluntad, del mandato, 
del Autor de la ley natural; es decir, de Dios mismo en cuanto 
autoridad que manda, que se eleva por sobre la autoridad del 
legislador humano30. 
4. CONSECUENCIAS 
¿ Qué consecuencias pueden extraerse de esta modificación en 
el concepto de Ley Eterna que se ha descrito? Sin pretender hacer 
un catastro exhaustivo de las derivaciones y resultados posibles 
del planteamiento suareciano, me parece importante rescatar las 
siguientes, de cara al mundo del derecho: 
a. Mientras en Santo Tomás la leyera caracterizada como un 
operatum de la razón práctica que presuponía un acto de la 
voluntad, en el Padre Suárez resulta ser un decreto del legislador, 
aunque se diga recto y justo, y el elemento específico de ella 
quedará constituido esencialmente por el precepto, que obliga al 
súbdito31 . 
b. La vis coactiva pasa a formar parte de la esencia del 
derecho real. Grocio toma la noción de ley de Suárez32, y 
distingue entre derecho positivo o voluntario y derecho natural o 
racional, de tal manera que los actos que son objeto del derecho 
natural son debidos o ilícitos per se, y se entienden como 
29. De Legibus, Il, 12. 
30. Cf. RECASENS SICHES, ob. cit., passim. 
31. Cf. SANCHO IZQUIERDO, M., Y HERVADA, J., Compendio de 
derecho natural, Il, EUNSA, Pamplona, p. 287. 
32. Cf. sobre esto LARREQUI, S. J., "Influencia suareciana en la filosofía 
de Grocio", en Razón y filosofía, Madrid, 1946, pp. 88 ss. 
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necesariamente mandados o prohibidos por Dios; mientras que 
los actos que caen bajo la esfera del derecho positivo se con-
vierten en obligatorios o ilícitos en virtud de su mandato o 
prohibición positiva, que deriva de la voluntad del legislador. 
Este es un cambio profundísimo, que modifica radicalmente la 
esencia de la ley (y que anuncia directamente las tesis de Ihering). 
La vis coactiva, que en Santo Tomás es solamente la condición de 
la ley humana o positiva, se convierte en parte esencial de la 
definición de toda ley. La coacción, por lo tanto, ya no se 
presenta como parte de su naturaleza normativa, sino que por el 
contrario, es su naturaleza misma33 . 
c. Esto significa que la razón pierde su carácter normativo: ya 
no dicta el orden para alcanzar el bien, sino que se limita a 
conocerlo especulativamente. La voluntad toma el lugar de la 
razón para otorgarle a la ley su fuerza normativa. Por eso es que 
el imperium se convierte en su acto propi034. En este sentido, la 
razón se percibe como capaz de conocer el orden natural; pero 
este orden natural no es ya un orden de esencias, sino de exis-
tencias, puesto que el orden del ser y el del obrar se encuentran 
irremisiblemente separados, del mismo modo que en el hombre lo 
están sus dos potencias superiores. Esto, como puede deducirse, 
genera una radical separación entre la ley natural, que conoce la 
razón, y la ley positiva, que crea la voluntad, contribuyendo en 
parte importante a los desarrollos jurídicos que se observarán en 
los siglos posteriores. 
d. Esto significa la separación virtual entre moral y derecho, 
que será formulada expresamente por la Escuela Moderna del 
Derecho Natural en las obras de Thomasius. Existirán dos orde-
namientos sin punto de encuentro: uno que la razón conoce y otro 
que la voluntad crea. Se procede a fijar un conjunto de normas de 
derecho racional, paralelo al conjunto de normas del derecho 
33. De Legibus, 1-12. 
34. De esta confusión deriva la incapacidad moderna para comprender la 
nota de imperium de la prudencia, considerada como virtud intelectual. 
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positivo. Como dice Villey35, el derecho natural, merced a este 
procedimiento, no residirá más en los principios, sino en las 
conclusiones racionales que surgen de él, transformándose de ese 
modo en un derecho positivo ideal; un modelo sobre el que el 
juez se halla constreñido a obrar. Esto es el llamado "Derecho 
Natural Moderno". 
e. Esta separación de la moral y el derecho, o si se quiere, de 
la norma trascendente y de la inmanente, tendrá también efectos 
políticos, en cuanto, y al igual que en el positivismo, quedará 
abierta la posibilidad al absolutismo de Estado. 
f. La elaboración de un concepto de ius como derecho sub-
jetivo, que pende siempre de una [ex, y al que define como "el 
poder moral que cada uno tiene sobre lo que es suyo o sobre lo 
que se le debe"36. Como dice Composta, esta facultad moral debe 
entenderse "más como un órgano de relación social que como 
libertad o voluntad"37. Es decir: si la esencia de la ley proviene 
del mandato, la esencia de lo suyo en concreto, de lo que efec-
tivamente ocurre en cada sociedad real, estará constituido más 
por un cierto poder de ejercer la voluntad que por la razón obje-
tiva de lo que está atribuido, como ocurría en la tesis del 
Aquinate. 
g. Finalmente, desde el punto de vista estrictamente histórico, 
el voluntarismo del Padre Suárez llegará a Rousseau a través de 
Hobbes, para quien la voluntad individual es la primera regla del 
derecho. Rousseau acabará diluyendo la substancia del derecho 
natural y del derecho positivo en la dialéctica voluntad general-
voluntad individual. En Hobbes, la dialéctica de las voluntades 
individuales finaliza en la voluntad del monarca, mientras que en 
Rousseau, en la voluntad del pueblo. 
35. VILLEY, M., Los fundamentos de la Escuela Moderna del Derecho 
Natural, Ghersi, Buenos Aires 1978, p. 13 ss. 
36. De Legibus, 1, 11, 5. 
37. COMPOSTA, D., "La 'moralis facultas' nella filosofía giuridica di F. 
Suárez", en Salesianum, n. 19 (1957), p. 33. 
